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Wprowadzenie:

§ Zanieczyszczenia powietrza w polskich ośrodkach miejskich stanowią bogate pod względem 

badawczym źródło informacji;

§ Szybko następujące zmiany klimatyczne oraz stale wzrastający poziom zanieczyszczeń 

powietrza wywoływanych przez różne czynniki, stawia nowe wyzwania polityce ekologiczno-

informacyjnej na wszystkich poziomach, poczynając od lokalnego, przez regionalny aż po 

globalny. Dotyczy to również podejścia w kwestii zarządzania informacją w sytuacjach

kryzysowych wywoływanych zanieczyszczeniami powietrza;

§ Polskie aglomeracje poprzez wadliwe, obecnie stosowane modele zarządzania informacją nie 

ostrzegają odpowiednio wcześnie mieszkańców o zagrożeniu, narażając ich zdrowie i życie.



Preprint:

§ Preprint to w pełni zredagowany artykuł badawczy, który jest powszechnie 

dostępny, zanim zostanie poddany ocenie recenzentów.

§ Autorzy są w stanie dzielić się swoimi badaniami szybciej w porównaniu do 

publikowania w czasopismach, które jest bardziej szczegółowym i dłuższym 

procesem.

§ Artykuły publikowane na serwerach preprintów mają przypisany DOI.



Cykl publikowania preprintu:





Preprint:

§ Certyfikacja przez wzajemną recenzję jest kluczową różnicą między preprintem 

a zaakceptowanym manuskryptem autora lub opublikowanym artykułem.

§ Wiele preprintów jest przesyłanych do czasopism w celu publikacji, w wyniku 

czego kolejne wersje artykułu mogą być również udostępniane po recenzji.



Serwisy umożliwiające publikację preprintów

§ Pierwowzorem tej koncepcji był utworzony już w 1991 r. serwer preprintów arXiv, 

będący wcześniej scentralizowanym, zautomatyzowanym repozytorium i 

systemem powiadamiania o wysyłaniu kompletnych publikacji na żądanie, który 

później stał się wiodącym przykładem serwerów preprintów na całym świecie.

§ Wdrożenie tego modelu publikacji (tj. "upubliczniania", otwartego na publiczną 

dyskusję) w fizyce, astronomii i matematyce rozszerzyło się na inne dyscypliny i 

obszary badań naukowych, przy jednoczesnym zróżnicowaniu liczby i rodzajów 

systemów elektronicznych i platform cyfrowych.



Rodzaje serwerów preprintów:

Istnieje pięć niewyłącznych rodzajów serwerów preprintów: 

§ serwery preprintów niebędące czasopismami (np. arXiv, biorXiv); 

§ serwery preprintów czasopism (np. Netprints, obecnie nieaktywne i oficjalne 

strony internetowe zarządzające redakcjami czasopism); 

§ serwery mieszane (np. GitHub, ResearchGate); 

§ repozytoria tematyczne;

§ serwery krajowe i regionalne.



Serwery preprintów – informacje, zestawienie



Serwisy umożliwiające publikację preprintów 

§ Pierwsze dwa typy serwerów odpowiadają serwerom niezwiązanym z czasopismami lub 

serwerom związanym z czasopismami. Trzecia kategoria obejmuje platformy, na których 

preprinty są jednym z wielu rodzajów przechowywanych treści.

§ Inna kategoria, znana jako "repozytorium tematyczne", obejmuje platformy hostujące różne 

rodzaje dokumentów na etapie przed- i postpublikacyjnym bez granic czasopism w ramach

zielonego (dozwolona archiwizacja preprintów i postprintów) lub żółtego (tylko preprinty) 

otwartego dostępu. 

§ Na przykład arXiv, RePec i Social Sciences Research Network (SSRN), Pubmed Central (PMC), a 

nawet sieci społecznościowe, takie jak ResearchGate, należą do tej kategorii.



Trudności w rozwoju serwisów preprintów

§ Jak każda inna strukturalna i technologiczna implementacja związana z transmisją i archiwizacją informacji, 

preprinty i serwery preprintów nie unikają ograniczeń, trudności technicznych i innych zjawisk komunikacyjnych 

nieodłącznie związanych z komunikacją naukową. 

§ Wśród nich możemy znaleźć pojawienie się drapieżnych serwerów (równolegle do drapieżnych czasopism), plagiat 

treści, preferowanie cyfrowych formatów dokumentów do publikacji oraz względy związane z konkretnym 

głównym modelem komunikacji naukowej w określonych dyscyplinach. 

§ Inne problemy wynikają z potrzeby znakowania czasem (szczególnie w systemach nie poddanych technologicznie 

wzbogaconym środowiskom) w celu wsparcia roszczeń dotyczących natychmiastowości, potrzeby wyszukiwarek w 

celu znalezienia odpowiednich preprintów wśród zróżnicowanej i rosnącej gamy pojawiających się serwerów oraz 

wysoce dyskusyjnego zjawiska cytowania preprintów.



Metodologia:



Badanie – elementy składowe

Serwery wybrane do 
badania

Serwisy publikujące preprinty

arXiv ResearchGate OSF.io

Typ serweru (kategoria)
I

(serwery preprintów niebędące 
czasopismami)

III
(serwery mieszane)

I
(serwery preprintów niebędące 

czasopismami)

Czego szukam?
Publikacje pracowników 

Uniwersytetu Jagiellońskiego
Publikacje pracowników 

Uniwersytetu Jagiellońskiego
Publikacje pracowników 

Uniwersytetu Jagiellońskiego

Rama czasowa 2020 – 2023 (trzy ostatnie lata)

Metodologia Web mining, analiza materiałów zastanych na bazie wyszukiwania rekordów w trzech wymienionych 
powyżej serwerach preprintów



Wyniki badania:



arXiv

Łączna liczba preprintów pracowników UJ na serwerze: 69

Liczba preprintów w badanej ramie czasowej: 9

Dziedziny nauki: fizyka, matematyka, chemia



Research Gate

Łączna liczba preprintów pracowników UJ na serwerze: 31

Liczba preprintów w badanej ramie czasowej: 18

Dziedziny nauki: nauki ścisłe, nauki humanistyczne, nauki społeczne



OSF.io

Łączna liczba preprintów pracowników UJ na serwerze: 33 

Liczba preprintów w badanej ramie czasowej: 33

Dziedziny nauki: nauki społeczne









Wnioski:



Naukowcy z UJ a preprinty:

§ Rozpowszechnienie preprintów może się różnić w zależności od dyscypliny i kultury w danej instytucji 

akademickiej. 

§ Uniwersytet Jagielloński, będący jednym z najstarszych uniwersytetów na świecie i wybitną instytucją badawczą w 

Polsce, prawdopodobnie ma naukowców, którzy w pewnym stopniu angażują się w preprinty, ale popularność 

preprintów może się różnić w zależności od dziedziny i indywidualnych naukowców

§ Wyniki badania wskazują wyraźnie na małą (znikomą) liczbę preprintów tworzonych przez badaczy z UJ

§ Przyczyną tego stanu może być brak punktów za publikowanie preprintów w ocenie dorobku akademickiego.

Wyniki oceny działalności naukowej za dany rok stanowią składową część czteroletniej oceny okresowej

pracowników, są brane pod uwagę przy ocenie dorobku naukowego w postępowaniach awansowych oraz

przyznawaniu nagród za działalność naukową i dodatków do wynagrodzeń za roczną aktywność naukową. 

Zarządzenie nr 4 Rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 12 
stycznia 2023 roku 
w sprawie: trybu rejestracji dorobku publikacyjnego pracowników i 
doktorantów Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz podawania nazwy 
Uniwersytetu Jagiellońskiego przy afiliowaniu publikacji 



Naukowcy z polskich ośrodków naukowych a preprinty:

§ W latach 2019–2022, 3 proc. artykułów naukowych zostało opublikowanych w czasopismach za 200 punktów, 16 proc. – w 

periodykach z drugiego w kolejności progu (140 punktów), a 19 proc. uzyskało 100 punktów. 

§ Najwięcej publikacji, niezależnie od ich rodzaju, zostało przygotowanych przez badaczy z uczelni publicznych, którzy 

odpowiadali za prawie 82 proc. artykułów naukowych i monografii naukowych oraz 87 proc. rozdziałów w monografiach. 

§ Liczba prac naukowych opublikowanych w latach 2018-2022 przez naukowców afiliujących do polskich instytucji 

naukowych zapewniła Polsce szóste miejsce w unijnym rankingu produkcji naukowej. 

§ Prace te cechowały się najmniejszym poziomem wpływu, jak i umiędzynarodowienia – cytowano je zaledwie o 1 proc. 

częściej niż przeciętną pracę na świecie (FWCI = 1,01) a jedynie 35 proc. prac powstało w międzynarodowym 

współautorstwie.

§ Raport „Nauka w Polsce 2023” w ogóle nie omawia preprintów – one nawet nie były poddane analizie, a przecież też

stanowią od prawie 30 lat akceptowalną formę publikowania naukowego na świecie



Preprinty lekarstwem na poprawę cytowalności i widoczności 
polskich naukowców?
§ Preprinty przyspieszają komunikację naukową, co jest świetną rzeczą dla całej nauki 

i dla autorów artykułów;

§ Obawy, że opublikowanie badania w formie preprintu może doprowadzić do jego 
odrzucenia przez czasopismo, w dużej mierze znikają = jeśli utknąłeś w recenzji, nie 
masz prawa do pierwszeństwa = większość wydawców czuje się obecnie pewnie,
akceptując artykuły, które zostały wcześniej opublikowane jako preprinty;

§ W dzisiejszych czasach w nauce nie można sobie pozwolić na przegapienie pracy 
konkurencji lub przydatnej nowej metody = dlatego czytam preprinty, aby być
NAPRAWDĘ na bieżąco;

§ Jest to okazja do dalszego edukowania społeczeństwa na temat tego, jak 
prowadzona jest nauka i generowania świadomości znaczenia wzajemnej oceny, w 
tym wszystkich jej ograniczeń i niedociągnięć;



Serwisy rekomendowane do publikowania preprintów:

Authorea bioRxiv CogPrints E-LIS

Gates Open 
Research hprints PeerJ Cambridge 

Open Engage

OSF CERN Preprint 
Server F1000Research
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